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Abstract 
Denna uppsats har till syfte att med hjälp av en diskursanalys utröna vilka identiteter 
och sociala myter som finns i den diskurs vilken framkommer i utlänningslagen och 
dess förarbeten, och vad dessa innebär för en person som har fått ett beslut om avvis-
ning eller utvisning som inte kan verkställas. Diskursanalysen utgår ifrån Marianne 
Jørgensen och Louise Phillips tolkning av Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskurs-
teori. Den teorin kompletteras med en del idéer vars utgångspunkt är i Hanna Arendts 
teorier kring bland annat ”odeporterbarhet”. Uppsatsen visar på att ”utlänning” är den 
mästersignifikant till vilken identitet knyts inom den undersökta diskursen, och att den 
ställs i förhållande till ”medborgare” och ”land” där ”medborgaren” har rättigheter 
gentemot ”landet” vilka inte ”utlänningen” har. Det visas att för att få uppehållstillstånd 
grundat i praktiska verkställighetshinder till ett avlägsnande, så måste individen visa att 
den har gjort allt för att möjliggöra verkställigheten. Genom att ”utlänning” många 
gånger kopplas till tecken som leder till en misstro för en ”utlännings” intentioner och 
samarbetsvillighet så leder det till en person som på grund av att det inte finns något 
mottagarland inte kan utvisas, inte heller kan få uppehållstillstånd om det bedöms som 
att de inte har samarbetat tillräcklig. 
 
 
Nyckelord: svenska utlänningslagen, utvisning, verkställighetshinder, odeporterbarhet, 
diskursanalys, identiteter, sociala myter, utlänning, medborgare, nationalitet. 
 
  
Innehållsförteckning 
1 Inledning 1 
1.1 Problemformulering, syfte och frågeställningar 2 
1.2 Material och avgränsningar 4 
1.2.1 Utlänningslagen 4 
1.2.2 Förarbeten 5 
1.2.3 Representativitet 6   
 
2 Teori och metod 8 
2.1 Diskursanalys som teori och metod 8 
2.1.1 Diskursiva konstruktioner 9 
2.1.2 Bortvalda teoridelar 11 
2.1.3 Analytiska verktyg 12 
2.1.4 Diskursanalys i denna uppsats 12 
2.2 Kompletterande teori 13 
 
3 Litteraturöversikt och tidigare forskning 15 
3.1 Odeporterbarhet och rätt till rättigheter 15 
3.2 Förvar/häktning 16 
3.3 Trovärdigt asylsystem 17 
3.4 Internationell lag och språktester 18 
3.5 Byråkrati och organisering 19 
3.6 Positionering av min uppsats 20 
 
4 Undersökning och analys 21 
4.1 Undersökning av diskursen 21 
4.1.1 Avvisning och utvisning 22 
4.1.2 Verkställighetshinder i UtlL 23 
4.1.3 Verkställighetshinder i förarbetena 26 
4.1.4 Verkställighet vid oklar identitet 28 
  
4.2 Identitet och sociala myter 32 
4.2.1 Mästersignifikanter och identiteter 32 
4.2.2 Myter och sociala rum 34 
4.3 Identiteter och sociala myters påverkan 35 
4.3.1 Tolkningsföreträde 36 
4.4 Slutsats 37 
 
5 Diskussion och sammanfattning 39  
 
6 Referenser 42 
6.1 Primärmaterial 42 
6.2 Teori och metod 42 
6.3 Övrigt material 42 
6.3.1 Medierapportering 43 
  
 
  
 
 
  1 
1 Inledning 
“Everyone has the right to a nationality.”1 
 
Vid återkommande tillfällen rapporterar media om människor som befinner sig i ett 
sorts ingenmansland, ett juridiskt limbo, då de har blivit utvisade från Sverige utan att 
utvisningen kan verkställas. Landet de ska sändas till tar inte emot dem och därmed 
omöjliggörs effektivt en fullföljning av utvisningen. 2011 rapporterar Sveriges Radio 
om ett antal människor i den här situationen, en del kan inte få hemlandet att erkänna 
dem som medborgare – andra är inte överens med migrationsverket om varifrån de 
kommer och kan inte få några identitetshandlingar då de kanske inte söks hos rätt stat.
2
 
2013 var ämnet på tapeten igen, DN skriver om hur länder vägrar att ta emot tvångsut-
visade, och SvD publicerar en text av en fri skribent angående att även barn hamnar i 
detta limbo och att det strider emot barnkonventionen.
3
 2014, i samband med att mitt 
uppsatsskrivande ska påbörjas, så uppmärksammar TV4 en man som rent fysiskt har 
befunnit sig i Sverige i nio år, men vars juridiska person under dessa år har varit, och 
ännu är, i limbo. I landet vilket han vidhåller att han kommer ifrån finns det ingen hot-
bild som ger upphov till tillräckliga skyddsskäl för att få asyl i Sverige och därför ska 
han utvisas. Från det förmodade hemlandets sida godtar de inte att han är deras medbor-
gare och genom att inte kunna klargöra hans identitet så kan han inte få de resepapper 
som behövs för att kunna lämna Sverige. Samtidigt så får han inte lov att vara kvar.
4
 
  En anledning till att ett återtagande inte beviljas är alltså att personens 
                                                                                                                                               
 
1
 Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (III), 10 December 1948, art. 15(1). 
2
 Boo, Sofia (reporter), “Inte rätt att stanna – men kan inte utvisas”, Sveriges Radio, Producent: Sabina 
Schatzl, Research: Linnea Hambe, Markus Alfredsson, 2011-12-09, 
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1316&artikel=4848550 . 
3
 Persson, Ann, “Länder vägrar ta emot tvångsutvisade”, DN, 2013-03-07, 
http://www.dn.se/nyheter/sverige/lander-vagrar-ta-emot-tvangsutvisade/ ; Hedengren, Adam, ”Flykting-
barn lever i rättslig gråzon”, SvD, 2013-11-20, http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/flyktingbarn-lever-
i-rattslig-grazon_8747036.svd . 
4
 Noterius, Markus (reporter), ”Hemländer vägrar ta emot flyktingar – lever i ovisshet i  
Sverige”, TV4 Nyheterna, klipp från 2014-10-27 kl. 22:05, längd: 2:52, tillgänglig på: 
http://www.tv4.se/nyheterna/klipp/heml%C3%A4nder-v%C3%A4grar-ta-emot-flyktingar-lever-i-
ovisshet-i-sverige-2999561. 
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identitet, och därigenom nationalitet, inte kan klargöras och bevisas. Ibland leder det till 
att personen får uppehållstillstånd, temporärt eller permanent, men inte alltid.  
1.1 Problemformulering, syfte och frågeställningar 
För över 50 år sedan skrev Hanna Arendt ett filosofiskt viktigt och omtalat verk. I nära 
anslutning till andra världskriget, så skrev hon The Origins of Totalitarianism.
5
 I det 
nionde kapitlet i den boken så introducerade hon två koncept vilka är av betydelse i oli-
ka grad för den här uppsatsen: ”the right to have rights”, rätten att ha rättigheter, och 
”undeportable”, fortsättningsvis benämnt som ”odeporterbar”.6 Utan att rakt av ta vad 
som rapporteras i media för sanning så går det att hantera som samhällsbetraktelser av 
något som Arendt satte ord på för över 50 år sedan, nämligen odeporterbarhet. Begrep-
pet är i sin natur väldigt kritiskt och ska förstås i samband med rätten att ha rättigheter 
och tidigare citerade rätt till en nationalitet. Vad odeporterbarhet innebär, som beskrivet 
av Arendt, är att det inte finns någon stat inom vilken en person som har förlorat sin 
politiska status har rätt att vara – den tillhör inte någon – och det är något som hon me-
nar enbart kan hända i ett samhälle som är så fullständigt organiserat att det inte finns 
någon yta vilken är fri från anspråk.
7
 
 Som redan nämnt så deklarerar FN att alla människor har rätt till en natio-
nalitet. I samband med Arendts koncept av odeporterbarhet så framgår det att det är en 
rättighet vilken inte uppfylls för alla. Att inte ha en nationalitet ger ytterligare implika-
tioner så som, liksom ovan hänvisat till Arendt, att inte ha rätt att befinna sig inom nå-
gon stat. Att en persons varande blir illegitimt är problematiskt och ur människorätts-
hänseende så finns det all anledning att undersöka på vilket sätt stater förstår människor 
vilka de inte kan utvisa. 
 Den 29 september 2005 så utfärdades det en ny utlänningslag
8
 i Sverige 
vilken kom att bygga grunden för de regler som idag gäller i landet. Smärre lagändring-
ar görs kontinuerligt men de bygger enbart vidare på den lagen. Den nya utlänningsla-
gen, fortsättningsvis benämnd som UtlL, föreslogs i en proposition 2004 och syftet med 
                                                                                                                                               
 
5
 Arendt, Hannah, The origins of totalitarianism., 2. enl. ed., London, 1958. 
6
 Arendt, 1958, s. 276, 296. 
7
 Arendt, 1958, s. 276, 296. 
8
 Utlänningslag, SFS 2005:716, Elanders Gotab, Stockholm 2005. 
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den var att göra lagen ”(…) tydlig och överskådlig med fokus på skyddsbestämmelser-
na.”9 I propositionen så anförs det att en ny lag även är av intresse då den gamla har 
genomgått för många förändringar och att de ytterligare förändringar som propositionen 
vill få igenom skulle göra den än mer svårtillgänglig, vilket gör en ny lag önskvärd.
10
 
UtlL trädde i kraft den 31 mars 2006 varpå den gamla lagen utgick.
11
 Två propositioner 
med ett betänkande vardera förekom UtlL, den ena propositionen inriktar sig på tribu-
nalvittnen
12
 varför den inte är av högsta relevans för den här uppsatsen. Den återstående 
propositionen, vilken jag redan har hänvisat till, behandlar vissa delar av en offentlig 
utredning som har gjorts och som av högsta grad är av intresse för uppsatsens ämne: 
Verkställighet vid oklar identitet m.m.
13
  
Det finns olika typer av verkställighetshinder listade i UtlL, några varan-
des att det i hemlandet råder krig eller att den utvisade är sjuk och inte bedöms kunna få 
vård om utvisningen verkställs. En kategori av människor som inte får uppehållstill-
stånd trots att de i praktiken inte kan avlägsnas ifrån landet är de som inte bedöms ha 
gjort tillräckligt för att möjliggöra verkställandet av den egna utvisningen. 
 Lagar är i ständig omarbetning men att granska relevanta delar ur UtlL i 
sin ursprungliga form och några av de mest saknära texter som föregick den förmår att 
ge en bild av statens förståelse och uppfattning om människor vars utvisning inte går att 
verkställa. Syftet med den här uppsatsen blir därigenom att med hjälp av en diskursana-
lys utröna vilka identiteter och sociala myter som statens diskurs både bygger på och 
bygger upp inom de relevanta delarna av nämnda texter, samt att analysera vad det in-
nebär för människor vilka Arendt skulle benämna som odeporterbara.  
 Frågeställningarna jag har till min hjälp för att uppnå uppsatsens syfte är 
som följer: Vilka identiteter och sociala myter framställs av diskursen kring praktiska 
verkställighetshinder? Hur påverkar det människor vars utvisning inte kan verkställas? 
 
                                                                                                                                               
 
9
 Regeringens proposition, Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden, 
2004/05:170, s. 103. 
10
 Prop. 2004/05:170, s. 103-4. 
11
 UtlL, SFS 2005:716, s. 47. 
12
 Regeringens proposition, Uppehållstillstånd för tribunalvittnen, 2004/05:172. 
13
 Prop. 2004/05:170, s. 82; Verkställighet vid oklar identitet m.m., SOU 2003:25, Edita Norstedts Tryck-
eri AB, Stockholm, 2003. 
  4 
1.2 Material och avgränsningar  
I det här delkapitlet så kommer jag att presentera materialet som analyseras i diskursen. 
Sammanvävt i presentationen finns de begränsningar som de olika materialen har samt 
vilka material som jag har valt bort. Jag börjar med att presentera UtlL för att sedan 
övergå till förarbetena, sist redogör jag för vardera materials representativitet i förhål-
lande till diskursen. 
1.2.1 Utlänningslagen 
När jag har valt primärmaterial så har grundkriteriet varit att det ska repre-
sentera statlig offentlig diskurs och vara texter vilka har inverkan på samhället inte bara 
i teorin utan också rent praktiskt. UtlL uppfyller båda dessa kriterier. Den är en lagtext 
vilket ger att den direkt styr förutsättningarna för hur landets myndigheter ska förhålla 
sig till ”utlänningar”, och den ger uttryck för den diskurs vilken råder angående ”utlän-
ningar” och hur de ska förhållas till landet. UtlL i den form som jag undersöker den 
tillkom, som redan nämnt, som en tydligare ersättning av den gamla utlänningslagen 
och syftar alltså till att förvalta hur landets hantering av ”utlänningar” ska se ut. Lagen 
ska täcka ett stort område varför alla artiklar inte blir nödvändiga för den här uppsatsen. 
Med begreppen ”avvisning”, ”utvisning” och ”verkställighetshinder” som vägvisare så 
har jag valt att analysera kapitel 8 och 12, dessa varandes de två som uttryckligen be-
handlar nämnda begrepp. Nödvändig förståelse av andra moment går att utläsa ur dessa 
kapitel. Särskilt relevant för uppsatsen är 12 kap. 18 §,
14
  vilket är det enda stycket som 
explicit behandlar problematiken kring hemlandets öppenhet eller motsträvighet för att 
ta emot personen ifråga, vilket i denna uppsats står i fokus. Min begränsning av materia-
let innebär att det resultat jag får fram inte ska ses som representativt för hela lagen. Det 
är möjligt att andra identitetsskapande ekvivalenskedjor skulle kunna utföras om hela 
lagtexten granskades, men då uppsatsens syfte ligger i hur diskursen ser ut just kring 
”avvisning”/”utvisning” och ”verkställighetshinder” så är övriga stycken inte nödvändi-
ga att granska. 
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 UtlL, SFS 2005:716, 12 kap. 18§. 
  5 
 Som redan noterat så genomförs kontinuerliga förändringar av lagen vilket 
gör att den exakta formuleringen i den ursprungliga texten inte längre nödvändigtvis 
stämmer till punkt och pricka. Då förändringarna är åtskilliga och deras förarbeten ge-
digna så har jag valt att inte analysera dem. Det medför att en del bitar i diskursen kan 
ha förändrats till idag och mitt resultat kommer därmed att bli representativt enbart för 
den dagsaktuella diskursens grundstomme. Det är förenligt med uppsatsens syfte varför 
det inte utgör något problem. 
 I egenskap av lagtext så är UtlL statuerande i sin natur och erbjuder där-
med inte mycket motivering kring varför den är formulerad som den är. För att få en 
bredare redogörelse kring vad de olika formuleringarna innebär och varför de ser ut som 
de gör så kommer jag att även analysera en del av de förarbeten som förekom lagen. 
1.2.2 Förarbeten 
  Utöver utlänningslagen så består alltså mitt primärmaterial av de stycken i 
en av propositionerna
15 
till lagen, samt betänkandet
16
, som explicit beskriver verkstäl-
lighetshinder vid avvisning/utvisning. Detsamma gäller här som med lagen och det 
kommer för den här uppsatsen och dess syfte inte att vara nödvändigt att behandla tex-
terna i sin fullständighet. Jag har valt bort den andra propositionen och dess betänkande, 
som föranledde lagen, då dessa behandlar ”tribunalvittnen” vilket inte är en fråga för 
denna uppsats.
17 
Förarbeten som inte kommer att inkluderas är även de som hemmahör i 
EU:s tidning, EUT samt EGT, då dessa inte är anföranden från den svenska staten som 
sådan. Jag väljer även att inte ha med den tidigare Utlänningslagen, 1989:529, då den 
inte längre gäller och därmed inte kan ses som representativ för den diskurs som upp-
rätthålls idag. Istället är det den nya lagen, propositionerna och betänkandena som direkt 
influerar min framställda problematik som är av intresse. Av praktiska skäl har jag valt 
att överhuvudtaget inte bry mig om artiklarna som enbart rör EU- och EES-medlemmar 
då villkoren för dem ser annorlunda ut från de gällandes ”tredjelandsmedborgare” – det 
                                                                                                                                               
 
15
 Regeringens proposition, Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden, 
2004/05:170.  
16
 Socialförsäkringsutskottets betänkande, Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgar-
skapsärenden, 2004/05:SfU17. 
17
 Det handlar om: Regeringens proposition, Uppehållstillstånd för tribunalvittnen, 2004/05:172 samt; 
Socialförsäkringsutskottets betänkande, Uppehållstillstånd för tribunalvittnen, 2004/05:SfU18. 
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vill säga inte EU- och EES-medlemmar. 
  Ytterligare en byggsten för mitt primärmaterial är den offentliga utred-
ningen Verkställighet vid oklar identitet m.m.
18
. Det är främst kapitel 7, Beaktande av 
hinder mot verkställighet, som är av intresse och särskilt 7.4, Andra verkställighetshin-
der, men även kapitel 9, Arbetet med att fastställa identitet och få fram resehandlingar, 
som jag analyserar. Återigen rör det sig om en text som jag inte använder i sin fullstän-
dighet, med samma motivering som ovan.  
1.2.3 Representativitet 
  Vad gäller de olika texternas representativitet för diskursen som de utgör 
en del av så är själva utlänningslagen den mest direkta källan. Det är alla de övertygel-
ser som har nått så långt att de har blivit faktisk lag varifrån inte enbart den teoretiska 
förståelsen av det som behandlas i den ska följa utan även hur det hanteras i praktiken. 
Praxis är en del av diskursen men handlande utgår ifrån hur samhället förstås mer all-
mänt och det speglas i texterna, varför det är något som jag inte har valt att behandla 
som en egen fråga. Trots att lagen ska ge en förutsättning för att göra dessa saker så är 
en lagtext sällan tydlig med varför den ser ut som den gör. Därav är propositionen och 
betänkandet av nämnvärt intresse. Dessa ger en fingervisning om hur tankegångarna 
gick när en formulering framställdes och med hjälp av dem går det också att upptäcka 
hur formuleringar har förändrats eller förblivit över arbetets gång med att författa en ny 
lag. Det är också på ett helt annat sätt möjligt att ur dem utläsa varför lagen behöver se 
ut på ett visst sätt eller varför den inte ska se ut på ett annat. Emedan lagen i sin fulltext 
enbart har med sig de föreställningar som har gått igenom hela vägen så är det dock 
viktigt att komma ihåg att i förarbetena så är det fortfarande öppet för omtolkningar och 
allt som står med i dem blir inte nödvändigtvis en del av den färdiga diskursen. Att en 
del saker förändras till trots, så är förarbetena en del av de tankar och det arbete som 
leder fram till den slutgiltiga diskursen och därför är de av värde att analysera tillsam-
mans med lagen.  
  Den offentliga utredningen är ännu ett steg ifrån den slutgiltiga diskursen 
då den snarast kan ses som ett förarbete till propositionen och samma resonemang blir 
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 Verkställighet vid oklar identitet m.m., SOU 2003:25, Edita Norstedts Tryckeri AB, Stockholm, 2003. 
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giltigt för den som för ovan, men ännu ett snäpp bakåt. Sina brister som representant till 
trots så är det fortfarande en offentlig, statlig text som redovisar något som en statlig 
utredning har undersökt och kommit fram till, vilket senare blir något som tas hänsyn 
till annars vore utredningarna onödiga att genomföra. Det är en sekreterare som kompo-
nerar den faktiska texten i en utredning varför formuleringarna måste tolkas mot en 
bakgrund av att de är nedskrivna av en person. Om det är formuleringar som återfinns i 
längre framåtskridna material så ökar representativiteten i förhållande till den offentliga 
diskursen. 
  
  8 
2 Teori och metod 
“An earthquake or the falling of a brick is an event that certainly exists (…). But whether 
their specificity as objects is constructed as ’natural phenomena’ or ‘expressions of the 
wrath of God’, depends upon the structuring of a discursive field.”19 
 
I den här uppsatsen så kommer jag att utföra en form av diskursanalys, inspirerad av 
Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips’ tolkning av Ernesto Laclau och Chan-
tal Mouffe.
20
 Med diskursanalysen följer också naturligt den teori som tillhör metoden, 
och jag kommer att använda mig av den kompletterat med en del resonemang av Hanna 
Arendt
21
.  
 En diskursanalys är behjälplig för att identifiera samhällstrukturer samt 
skapandet av identiteter och sociala rum. Då mitt syfte är att undersöka vilka identiteter 
och sociala rum som framkommer ur mitt material, och vad dessa innebär för de indivi-
der vars utvisning inte kan verkställas, så är det en ytterst lämpad metod för denna upp-
sats.  
2.1 Diskursanalys som teori och metod 
Jørgensen och Phillips placerar in Laclau och Mouffes teori någonstans i 
ett samspel av modifierad marxism och strukturalism och det är alltså mot den bakgrun-
den de har tolkat dem.
22
 De skriver att: ”Marxism provides a starting point for thinking 
about the social, and structuralism provides a theory of meaning.”23  Jørgensen och Phil-
lips förstår strukturalism som en teori vilken anser att alla tecken låses i betydelse utef-
                                                                                                                                               
 
19
 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and socialist strategy: towards a radical democratic 
politics, 2. ed., Verso, London, 2001, s. 108. 
20
 Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, Discourse analysis as theory and method, Sage, Lon-
don, 2002; Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, 
Studentlitteratur, Lund, 2000. 
21
 Arendt, Hanna, The origins of totalitarianism., 2. enl. ed., London, 1958. 
22
 Jørgensen & Phillips, 2002, s. 25. 
23
 Jørgensen & Phillips, 2002, s. 25. 
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ter hur de förhåller sig till varandra.
24
 Marxism beskriver de som en teori inom vilken 
ekonomi anses som grunden till samhällstrukturen, materialism, och förståelsen av den 
vilket ger att ”klasser” förblir i sina klasser för att deras uppfattning av samhället är fär-
gat av ekonomin som grundstomme. När arbetarklassen uppmärksammar sin förfördel-
ning så ska då en utveckling mot socialism och/eller kommunism påbörjas.
25
 De beskri-
ver att Antonio Gramscis förståelse av hegemoni, vilket jag återkommer till senare i 
kapitlet, blir nödvändigt för att förklara hur det uppmärksammandet och den övergången 
är möjliga – detta genom att förstå maktstrukturer som befästa genom meningsskapan-
de.
26
 Jørgensen och Phillips menar på att Laclau och Mouffe, med hjälp av dessa teorier 
som utgångspunkter, skapar en poststrukturalistisk teori.
27
 
2.1.1 Diskursiva konstruktioner 
Enligt Laclau och Mouffes diskursteori, såsom återberättad av Jørgensen 
och Phillips, så är allt socialt en diskursiv konstruktion.
28
 Som uttryckt i citatet vilket 
inleder detta teori- och metodavsnitt så innebär inte den ståndpunkten att allt är påhittat 
och ingenting är verkligt, det innebär enkom att hur vi uppfattar och förstår händelser 
och ting är avhängigt av hur vi talar om dem och vad vi ger dem för betydelser och in-
nebörd.
29
 Jørgensen och Phillips framför att den här betydelsen förhandlas och omfor-
muleras beroende av vem som får definiera den. Olika grupper har olika tillgång till 
förmågan att reproducera eller förändra en diskurs, men hur detta förhållande ser ut är 
också beroende av hur den samhälleliga diskursen är konstruerad.
30
 Detta leder naturligt 
till att den som är i en av samhället förklarad underordnad roll inte kommer att ha någon 
större förmåga att påverka sin egen situation. För att ta ett enkelt och något banaliserat 
exempel så kan vi tänka oss rösträtt: den som inte har rösträtt kan inte rösta om att den 
ska ha det. Som uttryckt av Jørgensen och Phillips så kan all samhällsordning förändras, 
men det finns saker som har varit accepterade så länge att de inte ifrågasätts.
31
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Jørgensen och Phillips skriver att det inte finns några naturliga och objek-
tiva grupper utan att dessa enbart är sociala konstruktioner och som sådana, som diskur-
siva skapelser, är de temporära och föränderliga – de bygger på en skapad uppfattning 
som, liksom hela diskurser, kan komma att bli uppfattade annorlunda vid en annan tid 
eller inom en annan samtida diskurs.
32
 Politik är ett av de forum där den här typen av 
kamp kring innebörder och diskurser pågår, och som exemplifierat av Jørgensen och 
Phillips så använder sig motståndarna ofta av ett liknande språk där liknande, eller till 
och med samma, begrepp står i fokus. Detta till trots menar de ofta helt olika saker vil-
ket möjliggörs genom att de skapar olika ekvivalenskedjor – olika förståelser av vad ett 
tecken är och inte är.
33
 Den som kan övertyga flest om att dens diskurs är den rätta är 
den som vinner valet.  
En diskursanalys kan påvisa hur vissa begrepp fixeras som om det är det 
enda och naturliga sättet att tolka dem på, vilket Jørgensen och Phillips beskriver.
34
 
Ibland så har två konkurrerande diskurser fragment vilka inte alls skiljer sig ifrån var-
andra och som upplevs som så naturliga att ingen ifrågasätter dem. Dessa uppfattningar 
kan uttryckas som hegemoniska, det vill säga att de ses som ofrånkomliga och objektivt 
sanna – de är vad Jørgensen och Phillips kallar sedimenterad diskurs, de påpekar dock 
också att detta aldrig kan ske fullt ut, att alla diskurser alltid kan skakas om genom att 
bli ifrågasatta.
35
 Trots detta så har människor en förmåga att leva som om sociala kon-
struktioner vore naturliga och eviga, som om de måste vara så som de är i den gällande 
stunden. Det är sant att vi alltid kommer att ha en samhällsordning men det finns ingen 
naturlig lag för hur den ordningen ska och kommer att se ut, och beroende på den gäl-
lande diskursen så kommer människor räknas tillhöra olika grupper och stå olika i sam-
hällsordningen.
36
 Jørgensen och Phillips förklarar att allt som agerar för att ge tecken 
deras betydelse är att förstå som artikulering.
37
 Det ger att allt som görs och sägs artiku-
lerar vad ett tecken ska betyda inom en diskurs, det skapar och förstärker betydelse.  
Begreppet antagonism är att förstå på två vis, varav det ena hör samman 
med hegemonisk intervention. Jørgensen och Phillips redogör för hur antagonism, i be-
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tydelsen motsättningar mellan olika diskurser, kan upphöra genom en hegemonisk in-
tervention vilket är en artikulering som slår fast den ena diskursens betydelse på bekost-
nad av den andra.
38
 Ytterligare innebörd av antagonism förtäljer de varandes när olika 
identiteter utesluter varandra.
39
 
 Jørgensen och Phillips framför Laclau och Mouffes teori kring identiteter 
som bland annat något som skapas genom diskursiv representation via ekvivalensked-
jor, identitet är alltid relativt och definieras både av vad det är och vad det inte är i för-
hållande till något annat. Liksom diskurser så är identiteter föränderliga.
40
  
2.1.2 Bortvalda teoridelar 
Diskursanalysen som jag har valt är uppbyggd av många olika delar av vilka alla inte är 
av högsta relevans för den här uppsatsen, varför jag här presenterar fragment som i vissa 
analyser är viktiga men som inte kommer att användas i den här uppsatsen. 
Jørgensen och Phillips beskriver hur alla tecken inom en diskurs är mo-
ment som får sin betydelse av hur de placeras och förstås i förhållande till de andra mo-
ment som diskursen innehåller. De tecken vars betydelse ännu inte har fixerats kallas 
element och det ligger i diskursers intresse att omvandla element till moment så att de-
ras betydelse inte längre är oklar – det vill säga de försöker att exkludera alla alternativa 
betydelser. Dessa fixerade betydelser kan dock alltid omförhandlas och förändras, ex-
empelvis genom att utmanas av en annan diskurs i det diskursiva fältet.
41
 Hur olika dis-
kurser förhåller sig till varandra går jag inte in på närmare här då jag ämnar analysera 
endast en. Därför gör jag ett medvetet val i att inte låta varken moment, element eller 
diskursivt fält ta upp något utrymme i den här uppsatsen. De blir alltså inte en del av 
min metod. Diskursen jag analyserar påverkas naturligtvis av alla omgivande diskurser 
men det är inte vad som kommer att undersökas i denna uppsats. Således bryr jag mig 
inte heller om begreppet flytande signifikanter, vilket Jørgensen och Phillips förmedlar 
varandes det begrepp som används för knuttecken då de inte är fixerade inom en diskurs 
utan föremål för en definitionskamp mellan olika diskurser.
42
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2.1.3 Analytiska verktyg 
 Jørgensen och Phillips kommenterar att Laclau och Mouffe erbjuder få 
redskap för att utföra en analys men plockar fram de som de kan finna. De räknar upp 
tre typer av knuttecken, det vill säga tomma tecken som får sin betydelse ifrån vilka 
andra tecken de kopplas ihop med via ekvivalenskedjor.
43
 Knuttecken är alltså begrepp 
som i sig själva inte säger så mycket utan måste definieras av vad som menas med dem 
då de används. Jørgensen och Phillips tar ”liberal demokrati” som exempel och förkla-
rar att för att förstå vad det är så måste det definieras, så att det inom diskursen står klart 
vad det är som menas med det (exempelvis ”fria val”).44 De tre olika typerna av knut-
tecken anges vara nodalpunkter som hanterar diskurser – ”liberal demokrati” som ovan 
genomgått är ett exempel på en sådan, mästersignifikanter som istället organiserar iden-
titeter samt myter, vilka gör detsamma för sociala rum.
45
 När det står klart vilka knut-
tecknen i ett material är så går det att genom ekvivalenskedjor, vilka visar vad dessa 
tecken innehåller för andra tecken – exempelvis så är ”fria val” en del av ekvivalensked-
jan till ”liberal demokrati”, att påvisa vad för föreställningar som råder inom den 
diskurs som förekommer i det materialet.
46
  
2.1.4 Diskursanalys i denna uppsats 
Som redan nämnt så erbjuder inte Laclau och Mouffe särskilt många explicita verktyg 
för en analys vilket gör att metoden binds ihop än närmre med teorin. Det jag framför-
allt tar med mig ifrån teorin är förståelsen av att allt har diskursiva implikationer. Saker 
händer och de är, men det är genom vad vi kopplar dem till som vi ger dem betydelse 
och innebörd. Samhället och hur vi förstår det är föränderligt, det som verkar uppenbart 
och naturligt behöver inte vara det och det går inte att tala eller handla utan att antingen 
förstärka eller utmana förståelsen av vad olika saker, vad olika tecken, är och innebär. 
Identiteter, grupptillhörigheter och samhällsordningar är diskursivt betingade och där-
med inte förevigt låsta. Jag tar med mig begrepp såsom mästersignifikant, sociala myter 
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och antagonism men utesluter sådana som moment, element och diskursivt fält, då de 
inte skulle vara behjälpliga för att uppnå mitt syfte. Angående metod så kommer jag att 
söka efter knuttecken för att se vilka identiteter och sociala myter som är av relevans 
inom den diskurs jag undersöker och jag kommer att göra en ansats till att påvisa vilka 
ekvivalenskedjor som skapas och vad de innebär för diskursens förståelse av de aktuella 
tecknen. Jag kommer också att försöka utreda huruvida det finns någon bakomliggande 
sedimenterad diskurs, någon hegemoni, som inom diskursen färgar förståelsen av alla 
tecken. Således blir mina huvudsakliga verktyg just knuttecken och ekvivalenskedjor 
vilka jag väljer att utföra i flytande text, utifrån citationer från mitt primärmaterial. Öv-
riga verktyg blir andra begrepp vilka förklarar hur diskursen organiseras genom att ex-
empelvis höra ihop med hur identiteter skapas. 
2.2 Kompletterande teori 
Som redan visat i inledningskapitlet så är min infallsvinkel på problematiken kring 
verkställighetshinder på grund av oklar identitet influerad av vad Arendt har skrivit, 
varför jag väljer att inkludera henne i teorikapitlet trots att hennes teorier spelar en 
mindre roll i analysen. Större delen av uppsatsens analys kommer alltså att utföras med 
hjälp av ovan presenterade diskursanalys men en del influenser av Arendts teorier 
kommer att vara behjälpliga för att närmare knyta an till konceptet av ”odeporterbar-
het”. Det är teorier från det nionde kapitlet i The origins of totalitarianism, vilket jag 
introducerade i inledningen, som är aktuellt. 
Arendts teori ger en möjlig förklaring kring hur ”odeporterbarhet” kan 
uppstå genom förlust av en nationalitet och hon driver det till att en förlust av nationali-
tet leder till en förlust av de mänskliga rättigheterna, vilket hon menar bara kan hända i 
en till fullo organiserad värld.
47
 Hon beskriver en ”rätt att ha rättigheter” i egenskap av 
att vara människa, men att förståelsen av stater och nationaliteter leder till att de mänsk-
liga rättigheterna enbart är medborgerliga rättigheter.
48
 För Arendt så försvinner männi-
skan på så vis in i grupptillhörigheten.
49
 Det senare är ett resonemang som vi till viss del 
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kan känna igen från diskursteorin, där en människas identitet till mångt och mycket är 
beroende av vilken grupptillhörighet den tilldelas inom diskursen. I likhet med diskurs-
teorin så diskuterar även Arendt om hur människor tenderar att glömma att samhäll-
strukturer är skapade av människor och inte av naturen givna.
50
 
Hon skriver också om hur stater försöker att avlägsna människor till andra 
stater där de inte heller är välkomna och hur människor kan bli de facto statslösa, det 
vill säga att de inte har den juridiska statusen av statslöshet men att inte desto mindre så 
hemmahör de inte i någon stat.
51
  
Arendts teori är mycket mer komplex än som här beskriven men för upp-
satsens syfte, att undersöka vilka identiteter och sociala myter som finns i den svenska 
utlänningslagens diskurs och vad de har för implikationer för ”odeporterbara”, så räcker 
det med förståelsen av mänskliga rättigheter kopplade till ett medborgarskap för att 
komplettera diskursteorin. Som visat så är inte Arendts teorier helt avskärmade från den 
diskursteori jag använder och de kommer därför att kunna samverka till att svara på 
uppsatsens frågor. 
Liksom nämnt är det stora delar av Arendts teori som jag inte brukar i 
denna uppsats, exempelvis så gör hon historiska härledningar till hur vissa specifika 
grupper kom att förlora sin nationalitet, bli statslösa och bli rättslösa.
52
 Hennes teori är 
formulerad för många år sedan men de koncept som jag har plockat ut är fortfarande 
aktuella att ha i åtanke vid en betraktelse av samhället. 
Arendts teorier kommenteras vidare i Kapitel 3 Litteraturöversikt och tidi-
gare forskning. 
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3 Litteraturöversikt och tidigare 
forskning 
I min efterforskning så har jag främst sökt efter ord som ”undeportable” och begrepp 
som fungerar som synonymer, men även mer allmänt om asylrätt. Jag har tagit till mig 
en stor del information, från olika typer av texter, och noterat ett antal återkommande 
teman. De mest framträdande har varit själva konceptet av ”odeporterbarhet”, bruket av 
förvar/häktning av de som inte kan avlägsnas efter utvisning, frågan om hur det är möj-
ligt att en person inte går att avlägsna, behovet av att kunna verkställa utvisningar, in-
ternationell lag och bruket av språktester för att avgöra en persons nationalitet, samt 
byråkrati och organisation. De texter jag har valt att representera de olika punkterna är 
antingen de jag har funnit tydligast eller bredast, eller de som flest andra texter refererar 
till. 
3.1 Odeporterbarhet och rätt till rättigheter  
Hanna Arendt har varit tonsättande för ett antal samtida ämnen, varför jag väljer att pre-
sentera henne tillsammans med teoretiker som på något sätt utgår från henne. Två av 
hennes viktiga teorier är statslöshet och ”the right to have rights”. En av de trådar som 
Arendt startade i sitt nionde kapitel i Origins of Totalitarianism är konceptet av ”unde-
portable”,53 i övriga uppsatsen benämnt som ”odeporterbar”. Upphovet till begreppet är 
i hennes text statslöshet, det faktum att det till vissa människor inte finns en enda stat 
vilken är beredd att erkänna dem som ”deras” och ta emot dem.54 Arendt pekar ut hur en 
människa måste tillhöra en grupp för att kunna få sina mänskliga rättigheter uppfyllda, 
då rättigheter anses komma från människor.
55
 När hela världen ”ägs” av någon så finns 
det ingenstans att ta vägen om ingen vill ha en, som Arendt påpekar så handlar det inte 
                                                                                                                                               
 
53
 Arendt, Hanna, The origins of totalitarianism., 2. enl. ed., London, 1958, s. 276.  
54
 Arendt, 1958, s. 276. 
55
 Arendt, 1958, s. 291. 
  16 
om fysiskt utrymme utan om politisk organisering.
56
 Marieke Borren är en av de filoso-
fer som har plockat upp begreppen ”odeporterbar” och ”rätt till rättigheter” och använ-
der dem för att analysera vissa människors situation i Nederländerna.
57
  
Ytterligare en filosof som till viss del hänvisar till Arendt är Nanda 
Oudejans i sin bok Asylum: A philosophical inquiry into the international protection of 
refugees i vilken hon beskriver syftet som: ”This book attempts to clear the haziness 
and provide conceptual clarity on the notion of asylum”. 58 En del av hennes slutsats går 
ut på att det
 
i länder som tar emot finns en rädsla för att flyktingar bara ska vara ute efter 
att utnyttja systemet och att de därför aldrig får kräva något utan bara visa tacksamhet 
för att samhället ska acceptera dem, en annan slutsats är att flyktingläger är en lösning 
så dålig att den är ett misstag.
59
 Hon föreslår att hennes studie ska nyttjas för vidare ana-
lys av förhållandet mellan flyktingar, irreguljära immigranter och statslösa.
60
 
3.2 Förvar/häktning 
Förvar och häktning är något de flesta texter som jag har läst bedömer vara kontrapro-
duktivt eller på annat sätt en mindre bra lösning samt att det är förenat med juridiska 
frågor och problem.
61
  
Point of no return är ett projekt som beskriver sig självt som ”awareness-
raising” och är ett samarbetsprojekt mellan Flemish Refugee Action (Belgien), Deten-
tion Action (Storbritannien), France terre d’asile (Frankrike), Menedék – Hungarian 
Association for Migrants och The European Council on Refugees and Exiles (ECRE).
62
 
Som redan nämnt så är syftet med det projektet att synliggöra ett problem, mer bestämt 
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bruket av häktning av ”unreturnable migrants” – migranter som inte kan sändas ”tillba-
ka”. Som metod har de använt både ”skrivbordsforskning”, det vill säga de har letat i 
olika landsarkiv för att få reda på vad forskning redan är gjord, och de har gjort fältstu-
dier vilka bestod av semistrukturerade, kvalitativa intervjuer av människor de bedömde 
kvalificeras som ”unreturnable” och som har häktats.63 De konstaterar själva att det är 
en redogörelse för människors upplevelse av situationen och inte en juridisk undersök-
ning.
64
 De kommer fram till att omöjliggörandet av ett återsändande oftast beror på 
hemlandet, det vill säga det land som skulle vara mottagare. Deras största konklusion 
består, helt enkelt, av att det finns människor som är ”unreturnable”,65 som inte går att 
sända någonstans, och att häktning av dem är kontraproduktivt.
66
 Det här projektet är 
alltså intervjubaserat och bygger på upplevelser samt redovisar citat, det gör att det är 
omöjligt för texten att inte innehålla känsloladdningar. Själva den redovisande texten är 
dock saklig och de presenterar statistik för den fakta de har kommit över. Projektet han-
terar inte juridiska analyser av situationen. 
3.3 Trovärdigt asylsystem 
Behovet av att kunna utvisa utlänningar bygger på att kunna upprätthålla ett trovärdigt 
system. Hela asylprocessen blir meningslös om det ändå inte går att verkställa en utvis-
ning för de som inte bedöms ha behov av asyl. 
Dr Catherine Phuongs The removal of failed asylum seekers syftar till att 
undersöka hur framtvingade avlägsnanden kan göras mer effektiva, då de är en viktig 
del av asylsystemen och nödvändiga för dess trovärdighet samt för att resurserna ska gå 
till människor som anses vara flyktingar istället för de som redan har fått avslag på sina 
asylansökningar.
67
 Hon konkluderar att det måste vara möjligt att tvångsförflytta ”failed 
asylum seekers” för att asylprocessen överhuvudtaget ska vara av betydelser men hon 
motiverar även att Storbritannien, vilket är vad hon utgår ifrån, måste fråga sig hur det 
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kommer sig att så många människor söker asyl om de inte har rätt till det och varför de 
inte kan avlägsnas till en annan stat.
68
 Hennes fokus ligger alltså på effektiviteten av 
asylsystemet mer än på människorna men hon ifrågasätter också vad som gör att så 
många som inte anses ha rätt till asyl söker det och om fler lagliga vägar till migration 
skulle minska det.
69
  
Deportation, non-deportability and ideas of membership är en text förfat-
tad av Dr Emanuela Paoletti i en serie vilken är ämnad att distribuera forskningsresul-
tat.
70
 Paoletti introducerar ämnesproblematiken med hjälp av en rapport från Amnesty 
International som pekar på att antalet människor som blir utvisade från Storbritannien 
inte är detsamma som det antal av dem som lämnar landet.
71
 Hon definierar själv sitt 
syfte som “(…) to bridge the scholarships on deportation and citizenship and account 
for the “soft line” between aliens and citizens (Ngai, 2004) epitomised in the current 
dilemma on deportation enforcement.”72 Hon ställer upp ett antal mycket tydliga frågor 
vilka kretsar kring oförmågan att deportera vissa människor och vad detta har för bety-
delse för staters relation till ”non-deportables”.73 Hon går igenom både statistik och of-
fentlig diskurs och sammanfattar med bland annat att ”non-deportability” tycks länkat 
till liberal demokrati.
74
 
 
3.4 Internationell lag och språktester 
Professor Gregor Noll lägger stor vikt vid betydelsen av internationell lag i texter som 
exempelvis Rejected asylum seekers: the problem of return.
75
 Just den texten är något 
äldre än övrig forskning jag presenterar, med undantag av Arendts, men ligger inte 
många år före publikationerna av mitt primärmaterial vilket gör att den är i högsta grad 
relevant för forskningen. I denna text så gör han, med hans egna ord:  
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This paper attempts to present and analyse the response of returning states against the 
background of international law. After a general introduction, the specific approach taken 
by Germany is analysed. The contributions to date of the International Organisation of Mi-
gration (IOM) and the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees 
(UNHCR) to the issue of return are then presented.
76
 
 
Han föreslår, bland annat och i likhet med Phuong, att större möjlighet till laglig migra-
tion skulle kunna vara ett steg till att minska antalet som söker asyl på felaktiga grunder 
och dessutom att både den sökandes, det eventuella asyllandet och hemlandets intressen 
måste ses till och att nationell och internationell lag behöver vara mer kompatibla med 
varandra.
77
 Noll nämner även i den här texten svensk lag och praxis och lyfter kritik mot 
det svenska bruket av språktester som medel för identifiering, då dessas tillförlitlighet 
har ifrågasatts.
78
 Noll tydliggör också att det vid en utvisning finns tre olika parter som 
kan ha olika intressen: ”the returning state”, det vill säga den stat som avvisar eller utvi-
sar någon, individen och hemlandet. Han påpekar även att det finns en fjärde intressebä-
rare, nämligen ett välfungerande migrationssystem.
79
 
3.5 Byråkrati och organisering 
Ytterligare forskningsområde som är relevanta för den här typen av forskningsmaterial 
är teorier om byråkrati med utgångspunkt i exempelvis teorier av Max Weber (och/) 
eller Robert K. Merton.
80
 En teori om vad som gör det byråkratiska arbetet mer utförligt 
för de vilkas uppdrag det är att utföra det går att finna i Leisha DeHart-Davis’ ”Green 
tape”-teori. I motsats till Red Tape så försöker den utreda vad som gör ett organisato-
riskt system effektivt och tar upp exempelvis att det behöver vara konsekvent.
81
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3.6 Positionering av min uppsats 
Bland forskningen jag har presenterat finns både idéer om hur det talas om situationen, 
vad som gäller i lag och personliga upplevelser. Min infallsvinkel av en diskursanalys 
av svenskt statligt material och lagtexter tillägger information om hur diskursen kring 
människor vars utvisning inte kan verkställas ser ut och ger därmed forskningsmaterial 
till hur förståelsen av identiteter och socialt rum påverkar de lagar som styr hur situatio-
nen hanteras. I förhållande till de ovan angivna tidigare forskningarna så går det att 
framhålla att min uppsats inte fokuserar på personliga upplevelser, inte heller på inter-
nationell lag eller byråkratiska förutsättningar. Uppsatsen placerar sig bland dem som en 
del av förståelsen för hur statliga diskurser influerar lagtexter och därmed också förut-
sättningarna för dem som lagarna hanterar. 
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4 Undersökning och analys 
I det här kapitlet så kommer jag att plocka ut knuttecken och göra ekvivalenskedjor för 
att skapa en översiktlig bild av hur diskursen kring människor som har fått ett avvis-
nings-/utvisningsbeslut som inte har kunnat verkställas ser ut. Då metoden och teorin 
jag använder är så tätt sammanlänkade med varandra så kommer jag att presentera vad 
jag finner i materialet och följa upp varje del med en början till analys, i slutet av kapit-
let kommer jag att presentera en mer komplett analys som tydligare svarar på de frågor 
som jag har ställt upp för uppsatsen. Resultat och analys kommer alltså inte att vara helt 
separerade från varandra rent textmässigt men i slutet av kapitlet så anförs en mer sam-
manhängande och besvarande analys.  
 Upplägget i det här kapitlet kommer alltså att se ut som följer: i den första 
delen så kommer jag att lyfta fram citeringar ur mitt primärmaterial, plocka ut menings-
skapande tecken och med dem bilda ekvivalenskedjor och ge en grund för en sedan tyd-
ligare analys. I den andra delen så kommer jag att ägna mig åt att analysera mer speci-
fikt de identiteter och sociala myter som framkommer i den första delen, och hur de 
skapas utifrån min presenterade diskursteori. Den tredje delen är kopplad till uppsatsens 
andra fråga, det vill säga hur identiteterna och de sociala myterna påverkar någon som 
inte kan få sin avvisning eller utvisning verkställd. I den fjärde och avslutande delen av 
detta kapitel så kommer en slutsats att presenteras. 
4.1 Undersökning av diskursen 
Till att börja med så är det viktigt att förstå vad avvisning/utvisning innebär i den aktuel-
la diskursen, också vem som anses kunna avvisas/utvisas är relevant samt vad som kan 
anses utgöra hinder mot verkställighet. Vad den här uppsatsen intresserar sig för är det 
praktiska hinder som uppstår då det inte finns en plats till vilken avvisning-
en/utvisningen kan verkställas, det är därför intressant att också se hur diskursen ställer 
sig till det sociala rummet och mottagande, men också identitet och vad det innebär. 
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4.1.1 Avvisning och utvisning 
Jag kommer här att börja med att kort utreda vad avvisning/utvisning innebär inom den 
undersökta diskursen: 
 
21 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkställt, om utlänningen har läm-
nat landet.
82
 
 
Avvisning/utvisning kopplas till tecknen utlänning och lämna landet samt beslut. Det 
ger en hint om frågan jag ska utreda nedan, nämligen vem som får avvisas/utvisas, en 
”utlänning”, samt att en ”avvisning”/”utvisning” innebär ett krav på att ”lämna landet”. 
Tecknet beslut visar på att någon har bestämt att detta ska ske. Kort sagt, en avvis-
ning/utvisning är ett krav på att en utlänning ska avlägsna sig från landet. Det här 
stycket ger en aning om vad som kommer att vara mästersignifikant i den identitet som 
diskursen bygger upp, som ovan nämnt. Också myten, det vill säga det sociala rummet, 
presenteras här som ”landet”.  
Vem som får/inte får ”utvisas”, det vill säga vilka mästersignifikanter som 
går att koppla till ”avvisning” eller ”utvisning”, går att utläsa ur 8 kap.: 
 
En utlänning som är flykting och som behöver en fristad i Sverige får utvisas endast om han 
eller hon har begått ett synnerligen grovt brott och det skulle medföra allvarlig fara för all-
män ordning och säkerhet att låta utlänningen stanna här. Utvisning får också ske om utlän-
ningen i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara för rikets 
säkerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsätta sådan verksamhet 
här. 
   En utlänning som har en flyktingförklaring skall anses som flykting med behov av fristad 
i Sverige, om det inte är uppenbart att han eller hon inte längre är flykting med ett sådant 
behov.
83
 
 
En utlänning med flyktingstatus definieras som en flykting och kopplas till behov av 
fristad samt kan utvisas enbart grundat i ett synnerligen grovt brott. Någon som istäl-
let för att definieras som ”utlänning” har ”flykting” som mästersignifikant för sin identi-
tet har alltså normalt sett ”kan inte utvisas” i sin ekvivalenskedja. Det ger att en person 
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som har ”utvisats” inte definieras som ”flykting” utifrån den här diskursen, så tillvida 
att det inte är en ”flykting” som har ”begått ett synnerligen grovt brott” och ses som en 
fara. Att en person definieras med identiteten ”flykting” ger alltså vissa rättsliga impli-
kationer. Hela lagen hanterar ”utlänningar”, därav namnet på lagen, och den som kan 
avvisas eller utvisas enligt denna lag är alltså någon som är definierad som ”utlänning”. 
Just det här stycket står under rubriken ”Utvisning på grund av brott” i UtlL men ger 
tydligt förutsättningarna för att som utlänning inte kunna utvisas, det vill säga en flyk-
tingstatus och avhållsamhet från grov brottslighet. En ”utlänning” med tillstånd, uppe-
hållstillstånd, kan inte heller utvisas så länge det är giltigt: 
 
16 § Om Migrationsverket efter omprövning beviljar en utlänning tidsbegränsat uppehålls-
tillstånd, får verket samtidigt upphäva ett av verket fattat beslut om avvisning eller utvis-
ning. Om Migrationsverket meddelar ett tidsbegränsat uppehållstillstånd utan att upphäva 
beslutet om avvisning eller utvisning, får beslutet om avvisning eller utvisning inte verk-
ställas medan tillståndet gäller.
84
 
 
16 § Om en ansökan om uppehållstillstånd avslås eller ett uppehållstillstånd återkallas me-
dan utlänningen befinner sig i Sverige, skall det samtidigt meddelas beslut om avvisning el-
ler utvisning, om inte särskilda skäl talar mot det.
85
 
 
I dessa två artiklar ges ett sorts antagonistiskt förhållande mellan uppehållstillstånd 
och avvisning/utvisning där en ”utlänning” med ”uppehållstillstånd” kan vistas lagligt i 
landet medan en ”utlänning” som ”avvisas”/”utvisas”, genom detta motsatsförhållande, 
inte kan det. Således, en utlänning som inte ses som en flykting och som inte har uppe-
hållstillstånd kan avvisas/utvisas. På vilka grunder en avvisning/utvisning kan ske är 
inte relevant för den här uppsatsen, varför det inte kommer att undersökas. 
4.1.2 Verkställighetshinder i UtlL 
Uppsatsen syfte angår utvisningar som inte kan verkställas, vilket ger att nästa naturliga 
steg för undersökningen – nu när vi vet vad ”utvisning” är och vem det kan gälla – är att 
granska vad som kan vara hinder för verkställigheten. 12 kap. i UtlL är det kapitel som 
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explicit hanterar just verkställighetshinder vilket gör det naturligt att fokus läggs därvid. 
Kapitlet inleds med en uppradning av omständigheter som nästintill villkorslöst innebär 
att en verkställning av avvisning/utvisning inte får utföras: 
 
Hinder mot att verkställa avvisning och utvisning 
1 § Avvisning och utvisning av en utlänning får aldrig verkställas till ett land om det finns 
skälig anledning att anta att  
– utlänningen där skulle vara i fara att straffas med döden eller att utsättas för kroppsstraff, 
tortyr eller annan omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning, eller 
– utlänningen inte är skyddad i det landet mot att sändas vidare till ett land där utlänningen 
skulle vara i sådan fara. 
2 § Avvisning och utvisning av en utlänning får inte verkställas till ett land 
– om utlänningen riskerar att utsättas för förföljelse i det landet, eller 
– om utlänningen inte är skyddad i det landet mot att sändas vidare till ett land där utlän-
ningen löper risk för förföljelse. En utlänning får dock sändas till ett sådant land, om det 
inte är möjligt att verkställa avvisningen eller utvisningen till något annat land och utlän-
ningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara förenat med allvarlig 
fara för allmän ordning och säkerhet att låta utlänningen stanna i Sverige. Detta gäller dock 
inte om den förföljelse som hotar i det andra landet innebär fara för utlänningens liv eller 
annars är av särskilt svår art. Likaså får en utlänning sändas till ett sådant land, om utlän-
ningen har bedrivit verksamhet som inneburit fara för rikets säkerhet och det finns anled-
ning att anta att utlänningen skulle fortsätta verksamheten här i landet och det inte är möj-
ligt att sända utlänningen till något annat land.
86
 
 
Knuttecken av den sort Jørgensen och Phillips definierar som mästersignifikant,
87
 det 
vill säga den som organiserar identitet, är även här ”utlänning” – vilket jag redan har 
konstaterat är det tecken som används för att definiera vem det är som texten talar om. 
”Utlänning” kopplas här till en rad motsägningsfulla andra tecken, vilket ger upphov till 
olika ekvivalenskedjor. Å ena sidan så binds utlänning samman med riskerar döds-
straff/kroppsstraff/tortyr/omänsklig eller förnedrande behandling/bestraffning 
alternativt förföljelse och sätts i antagonistisk relation till avvisning/utvisning. När 
”utlänningen” kopplas till tecken som gör den till en person som i ett annat land riskerar 
att utsättas för vissa specificerade typer av faror så får en avvisning/utvisning inte verk-
ställas till det land där dessa situationer kan uppstå. Det vill säga, vissa specificerade 
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faror som en utlänning kan komma att utsättas för utgör hinder mot att en avvis-
ning/utvisning verkställs. Med en annan ekvivalenskedja till ”utlänningen” så fram-
kommer en annan typ av resultat, då knyts utlänning istället till fara för allmän ord-
ning och säkerhet, riskerar förföljelse i annat land, men inte med hot mot livet och 
får utvisas. När ”utlänning” kopplas till tecken som innebär en risk för riket krävs en 
grövre fara mot individen för den för att det ska ses som ett ”hinder” mot att verkställa 
en ”avvisning”/”utvisning”.  
Myten, det vill säga det sociala området som texten hanterar, är ”land”. Ett 
”land” kan innebära en fara för en ”utlänning”, vilket visas i ekvivalenskedjan ovan. 
Från texten går det att utröna att olika länder innebär olika situationen. Ett ”land” som 
inte innebär fara och som ”utlänningen” har någon form av anknytning till är skilt från 
ett ”land” som kan innebära fara, det är också skilt från ett land som mottagande inte 
kan ske i. Myten om det sociala utrymmet innebär alltså att det finns olika länder, olika 
platser, med olika relation till utlänningen och som kommer att behandla den olika.  
Ovan angivna ”hinder” är företeelser som ger att en ”utlänning” inte får 
skickas till en plats där de är gällande. Det finns även ”praktiska hinder” som gör att det 
helt enkelt inte går att verkställa en utvisning. 
 
18 § Om det i ett ärende om verkställighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som 
vunnit laga kraft kommer fram nya omständigheter som innebär att 
1. det finns ett hinder mot verkställighet enligt 1, 2 eller 3 §, 
2. det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att 
ta emot utlänningen, eller 
3. det finns medicinska hinder eller annan särskild anledning att beslutet inte bör verkstäl-
las, får Migrationsverket, om hindret är bestående, bevilja permanent uppehållstillstånd. Fö-
religger endast ett tillfälligt hinder mot verkställighet, får verket bevilja ett tidsbegränsat 
uppehållstillstånd. Migrationsverket får också besluta om inhibition.
88
 
 
Hinder kopplas i denna artikel, utöver de som redan har redovisats ovan, till tecken 
såsom medicin och särskild anledning vilket visar att det finns vissa övriga tillstånd, 
med sjukdom varandes en av dem, som kan utgöra faktiska ”hinder” mot verkställighet.  
Ytterligare en ekvivalenskedja till ”hinder”, och som är mer relevant för uppsatsens 
syfte, är tecknen mottagarland, inte villigt och ta emot. Här visas det att det, utöver en 
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avsändare, måste finnas en mottagare för att en ”avvisning” eller ”utvisning” ska kunna 
ske. Det ger att ytterligare hinder är ett ovilligt mottagarland. I detta stycke ges även en 
lösning på verkställighetshinder: migrationsverket får bevilja uppehållstillstånd, de får 
också besluta om inhibition – det vill säga ett avbrytande av verkställigheten. Använ-
dandet av ett ord som ”får” insinuerar att det inte är tillämpligt i alla fall, det här är ock-
så enda gången som ”mottagarland” nämns i lagen och det står inget om varför ett 
”land” skulle vägra ta emot en person som av Sverige anses hemmahöra där. För att 
utforska vidare vad som ligger bakom dessa formuleringar så söker jag mig nu till la-
gens förarbeten. 
4.1.3 Verkställighetshinder i förarbetena 
I propositionens förslag för hur den nya lagen ska fungera så går följande att finna: 
 
För att mottagarlandets ovilja att ta emot personen skall kunna utgöra ett praktiskt hinder 
mot verkställighet bör dock krävas att utlänningen själv medverkat för att en verkställighet 
skall kunna genomföras. Verkställighetshinder av praktisk natur torde, som tidigare nämnts, 
inte sällan kunna bedömas vara av övergående natur. Om verkställighetshindret föreligger 
för tillfället får Migrationsverket förordna att verkställigheten av beslutet om avvisning el-
ler utvisning tills vidare skall avbrytas eller bevilja ett tidsbegränsat uppehållstillstånd. Om 
hindret är bestående får Migrationsverket bevilja ett permanent uppehållstillstånd.
89
 
 
Socialförsäkringsutskottet tillstyrker, i betänkandet, ovanstående.
90
 Vidare framhålls i 
propositionen förslag på hur lagparagraferna bör lyda och en del av ett av förslagen (12 
kap. 18§) är som följer: 
 
Enligt punkten två får uppehållstillstånd således beviljas om det finns anledning att anta att 
det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlänningen. Svårighe-
terna i en sådan situation att verkställa beslutet får dock inte till någon del bero på den en-
skildes vägran att medverka till verkställigheten.
91
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Dessa båda stycken ställer mottagarlandets ovillighet i relation med uppehållstill-
stånd med kravet på att utlänningen kan kopplas till tecknet medverkan. Det ger att 
om mottagarlandet inte vill ta emot en utlänning på grund av att den enskilde inte har 
medverkat så är det inte att betraktas som ett praktiskt hinder och ingen grund till ny 
prövning om uppehållstillstånd finns. Här, i likhet med i lagen vilket redan redovisats, 
så uttrycks lösningen – att ge uppehållstillstånd – med ”får”, det är alltså inte heller här 
att se som något som följer per automatik då ett avlägsnande inte kan genomföras. 
I bilaga 10 i propositionen, sammanfattningen av SOU:n Utlänningslagen 
i ett domstolsperspektiv, finns det hänvisningar till hur ett ärende där problem med mot-
tagande finns brukar hanteras:  
 
I praxis finns dessutom vissa typsituationer som i sig kan vara tillräckliga för att bevilja up-
pehållstillstånd av humanitära skäl. Dessa typsituationer är: om utlänningen lider av livsho-
tande sjukdom eller synnerligen allvarligt handikapp, om utlänningen har fått särskild an-
knytning till Sverige medan han eller hon väntat på avgörande i sitt ärende och om utlän-
ningen under en lång tid inte beräknas kunna återsändas till hemlandet eller det land han el-
ler hon kom från.
92
 
 
Diskurs handlar inte enbart om text utan också om praxis, även om det är något som jag 
i den här uppsatsen har valt att inte gå in på, och det här stycket föreslår att det tillhör 
diskursen att inte kunna återsändas till hemlandet kopplas till humanitära skäl och 
kan vara tillräckliga för uppehållstillstånd. Alltså, praktiska hinder mot att verkställa 
en utvisning kan vara att se som ett humanitärt skäl att bevilja uppehållstillstånd. 
Stycket talar även om andra hinder, men som redan konstaterat så är sjukdomshinder en 
typ av problematik som inte ämnas tas upp i den här uppsatsen.  
I propositionens bilaga 11, sammanfattningen av SOU:n Verkställighet vid 
oklar identitet m.m. så föreslås laglydelsen:  
 
Uppehållstillstånd får beviljas utlänning för vilken det vid en samlad bedömning av hans 
eller hennes situation föreligger sådana synnerligen ömmande omständigheter att utlän-
ningen bör tillåtas att stanna i Sverige (humanitära skäl). Humanitära skäl skall alltid 
anses föreligga om (…) 
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3. det föreligger sådana omständigheter som skulle utgöra ett bestående hinder mot att 
verkställa ett avvisningsbeslut.
93
 [kursivering i original] 
 
Här är det bestående hinder som kopplas till synnerligen ömmande omständigheter, 
humanitära skäl och uppehållstillstånd. Det är en liknande kedja som ovan med un-
gefär samma, men en något omformulerad, slutsats. Här uppkommer en teckenförvir-
ring mellan ”synnerligen ömmande omständigheter” och ”humanitära skäl” vilket kan 
hänvisas till att det i propositionen föreslås att begreppet ”humanitära skäl” ska ersättas 
av ”synnerligen ömmande omständigheter” då de tror att det ska hjälpa lagens tydlighet, 
något som tillstyrks av socialförsäkringsutskottet.
94
 I betänkandet framkommer: 
 
Vad som menas med humanitära skäl har inte närmare preciserats i utlänningslagstiftning-
en. Uttrycket är emellertid mindre lyckat i den meningen att det inte sällan ger upphov till 
missförstånd. Det är inte alltid lätt att inse att en person som i hemlandet lämnat en tillvaro i 
social och ekonomisk misär inte av humanitära skäl skulle ha rätt till uppehållstillstånd här. 
För att tydliggöra att det krävs betydligt mer än så för att få uppehållstillstånd anser utskot-
tet i likhet med regeringen att uttrycket humanitära skäl bör utmönstras ur utlänningslag-
stiftningen. Utskottet vill framhålla att någon skärpning i förhållande till nuvarande till-
lämpning inte är avsedd.
95
 
 
Humanitära skäl kopplas till missförstånd och mindre lyckat samt utmönstras. 
Därmed framgår att ”humanitära skäl” är ett begrepp vilket är för otydligt och därför 
inte ska finnas med i UtlL. Då båda begreppen ändå används i olika delar av uppsatsens 
primärmaterial, och förändringen påstås inte avse någon skärpning, så uppehåller jag 
mig inte längre härvid utan konstaterar att synnerligen ömmande omständigheter menas 
ersätta humanitära skäl för att göra lagen tydligare. 
4.1.4 Verkställighet vid oklar identitet 
För att återgå till den enskildes del i verkställighetsprocessen, mottagarlandets roll samt 
identitet så vänder jag mig nu till den statliga utredning som tidigare nämnda bilaga 
refererar till, det vill säga Verkställighet vid oklar identitet m.m. 
                                                                                                                                               
 
93
 Prop. 2004/05:170, bilaga 11, s. 407-8. 
94
 Prop. 2004/05:170, s. 185; Bet. 2004/05:SFU17, s. 2, 37. 
95
 Bet. 2004/05:SFU17, s. 2, 37. 
  29 
 
Vad som avses med andra hinder är att det av något skäl är praktiskt omöjligt att verkställa 
ett avlägsnandebeslut. Det kan bero antingen på faktorer som är hänförliga till det land som 
verkställigheten skall ske till eller som hänför sig till den person beslutet avser. Det land dit 
verkställighet skall ske kan, för att illustrera den första situationen, t.ex. vägra att ta emot 
utlänningen. Skälet kan vara att personen inte har någon resehandling som godtas eller helt 
enkelt att han eller hon tidigare rest ut ur landet och varit borta för länge för att få återvän-
da. I vissa fall har utlänningen själv en möjlighet att påverka hemlandets ställningstagande 
t.ex. genom att fylla i de dokument som krävs för att erforderliga resehandlingar skall kun-
na ordnas fram.
96
 
 
Här kopplas hinder ihop med praktiskt omöjligt, med land och med person. Liksom 
tidigare har visats så kan ett ”land” utgöra ett hinder genom att inte ta emot ”utlänning-
en”, vägran kan exempelvis bero på avsaknad av resehandlingar. Notera att ”hemlan-
det” i SOU:n kopplas till vägran, medan tecknet som används i UtlL för att uppmärk-
samma samma hinder är inte villig vilket är en mildare formulering utan samma ton av 
slutgiltighet.
97
 ”Utlänningen” kan i sin tur utgöra ett hinder genom att inte hjälpa till att 
skaffa fram de handlingar som behövs.  
 
Med all sannolikhet är dock det vanligaste skälet för att göra sig av med pass och färdbiljet-
ter att den asylsökande anser att hans möjligheter att få stanna i Sverige blir större, om 
handlingarna inte visas fram.
98
 
 
Här sammankopplas asylsökande med möjligheter, pass samt andra handlingar, och 
visa fram, de senare i en negativ bemärkelse. Diskursen ger här att frånvaro av identi-
tetshandlingar kan bero på att den asylsökande har valt att göra sig av med dem med 
avsikten att det ska göra sannolikheten större att den ska få stanna i Sverige. I samma 
spår följer utredningens bedömning om verkställighet utan resehandlingar: 
 
I vissa fall är det (…) omöjligt för berörda myndigheter att få fram helt säkra uppgifter be-
träffande en persons medborgarskap eller resehandlingar. Det vore, enligt utredningens 
uppfattning, olyckligt om avvisnings- och utvisningsbeslut i dessa fall ansågs omöjliga att 
verkställa. Dels av uppenbara rättviseskäl men även för att upprätthålla trovärdigheten i mi-
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grationspolitiken. Enligt utredningens uppfattning är det inte acceptabelt att en person som 
ofta av två instanser har bedömts sakna skyddsskäl eller andra skäl för att få uppehållst ill-
stånd till slut får stanna i Sverige enbart därför att de vägrar att medverka till att verkstäl-
lighet kan ske eller kommer från ett land som inte samarbetar.
99
 
 
Trots att avsaknad av resehandlingar tidigare har kopplats med verkställighetshinder 
så visas här att rättviseskäl och trovärdighet ger att det ändå inte ska ses som omöjligt 
att verkställa ett avvisnings- utvisningsbeslut grundat i det. Förmågan att kunna verk-
ställa beslut om avlägsnande ska alltså inte ses som helt förlorad även om det råder hin-
der mot det.
100
 Uppehållstillstånd ställs i negativ relation till vägra att medverka och 
land som inte samarbetar, dessa ska inte nödvändigt ge att avlägsnandet inte går att 
verkställa. Detta resonemang har jag dock inte funnit spår av i propositionen, vidare än i 
tecknet ”får” som insinuerar att det inte alltid är tvunget att utfärda uppehållstillstånd 
även om det finns praktiska hinder som inte beror på individen – vilket som visat ovan 
också gick att utläsa ur lagen.
101
 SOU:n uttrycker också vidare att även om verkställig-
hetshindret inte beror av individen så behöver inte det per automatik innebära att de ska 
få uppehållstillstånd: 
 
Att regelmässigt ge uppehållstillstånd till alla utlänningar vars avlägsnandebeslut inte kan 
verkställas av skäl som inte är direkt hänförliga till dem själva riskerar att uppmuntra till ett 
kringgående av den migrationspolitik som gäller i Sverige. (…) Därtill kommer att det kan 
vara svårt att i praktiken få klarhet i om en person hade kunnat återvända om han eller hon 
hade samarbetat.
102
 
 
Här kopplas uppehållstillstånd till riskerar, uppmuntrar och kringgående i förhål-
landet till migrationspolitik och dessutom till klarhet och samarbete. Det ger att om 
en person har samarbetat eller inte kan vara oklart och ett felaktigt bedömande av det 
riskerar att leda till att migrationspolitiken uppmuntras kringgås. Nedan kommer vi att 
se vidare vad både ”samarbete” och ”kringgående” kan innebära: 
 
På grund av den stora bristen på pass eller andra giltiga identitetshandlingar uppstår dels 
svårigheter att utreda vilket som är utlänningarnas rätta hemland, dels problem att få nya re-
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sehandlingar utfärdade, vilket i de allra flesta fall är en förutsättning för att verkställighet 
skall kunna äga rum. Härutöver kan tilläggas att det idag finns tecken på att antalet doku-
mentslösa asylsökande, som missbrukar asylsystemet för att begå brott i Sverige, ökar ytter-
ligare.
103
  
 
Det är vanligt att den person som saknar resehandlingar inte medverkar för att få ut nya do-
kument.(…) Om en utlänning utan giltigt skäl vägrar att medverka till åtgärd som är nöd-
vändig för att ett beslut om avvisning eller utvisning ska kunna verkställas så kan dagser-
sättningen sättas ned (…)104 
 
I dessa stycken bildas en ekvivalenskedja mellan asylsökande, utlänning, identitets-
handlingar, vägra och rätta hemland samt dokumentslöshet, missbruk av asylsy-
stemet och brott. Här blir det alltså tydligt att även som asylsökande så är personen i 
första hand en utlänning med ett annat ”rätt” hemland. Det finns också en förståelse av 
att dokumentslöshet är kopplat till en avsikt att utnyttja asylsystemet, och till brottsliga 
intentioner.  
Uppfattningen om att ett ”hemland” undersöks vidare nedan. 
 
Det finns ett antal länder som inte lever upp till sin folkrättsliga förpliktelse att ta emot sina 
egna medborgare. Dessa länders bristande medverkan kan utgöras av allt från en vägran att 
utfärda resehandlingar, om inte personen i fråga själv frivilligt medverkar, till att inte tillåta 
en medborgare inresa om medborgaren varit utanför landet en viss tid.
105
 
 
Här sammanställs länder med folkrättsliga förpliktelser och medborgare, men även 
resehandlingar. Kontentan blir en bild av att ett land per automatik är skyldigt att upp-
rätthålla folkrätt och att de har skyldigheter gentemot sina medborgare. I det här styck-
et så är personens identitet inte kretsad till tecknet ”utlänning”, så som har varit fallet i 
den övervägande delen av det granskade materialet. Här understryks inte främlingskapet 
utan tillhörigheten, och mästersignifikanten för identiteten blir istället ”medborgare”. 
Med förståelsen av att ”folkrättsliga skyldigheter” är något som ett ”land” har gentemot 
sina ”medborgare” specifikt så framkommer också att någon vars identitet i förhållande 
till landet inte definieras av tecknet ”medborgare” inte har samma rättigheter gentemot 
”landet”. 
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 Det ska nämnas att denna offentliga utredning också begränsar en ”flyk-
tings” rätt till asyl i Sverige: 
 
Det är viktigt att här framhålla att även om en person har rätt till asyl eller är skyddsbehö-
vande i övrigt har han eller hon inte någon rätt att välja vilket land som han eller hon skall 
få skydd i.
106 
 
Det ger att även om en person är ”flykting” och har rätt till asyl, så har den det inte nöd-
vändigtvis i Sverige detta då asyl också kopplas till land vilket ger att en persons rätt 
till asyl ser olika ut i förhållande till olika ”länder”. 
4.2 Identiteter och sociala myter 
I det här delkapitlet kommer jag att börja med att utreda vilka identiteter som inom pri-
märmaterialets diskurs skapas eller förstärks och hur detta går till, jag kommer sedan att 
övergå i att göra detsamma för sociala myter då dessa båda i högsta grad påverkar var-
andra. 
4.2.1 Mästersignifikanter och identiteter 
Fem mästersignifikanter framkommer i statens diskurs. I första hand är det utlänning 
vilken är överordnade de övriga då de andra förekommer i dess möjliga ekvivalensked-
jor. Det som gör att jag ändå vill benämna de andra som mästersignifikanter härrör ur att 
de är identitetsorganiserare som i uppsatsens primärmaterial används i olika samman-
hang då olika egenskaper hos personen är det avgörande för den specifika situationen. 
Jørgensen och Phillips beskriver att ett subjekt har olika identiteter beroende på vilken 
diskurs de befinner sig i och i vilket sammanhang.
107
 Så är flykting det tecken som an-
vänds som identifierare för en utlänning som har kopplats till tecknen flyktingförklar-
ing, och därmed till asylrätt och att enbart kunna utvisas till ett annat land i vilket den 
kan nyttja nämnda rätt. Övrigt skyddsbehövande är liknande en utlänning vilken inte 
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är formellt en ”flykting” då den inte uppfyller de kriterier som är uppställda för att ge 
flyktingstatus, men som av andra skäl bedöms kopplas till rätt till asyl, med samma 
förbehåll som ovan. Asylsökande är den utlänning vilken genom ansökan hävdar sig 
ha rätt till asyl. Medborgare är det tecken för identitet som används när rättigheterna 
gentemot ett hemland är det som kommer i fokus. I de stycken som jag har undersökt 
så syftar ”medborgare” fortfarande på en, för Sverige, utlänning vilket ger att ”hemlan-
det” det talas om inte är Sverige. Liksom Jørgensen och Phillips skriver så bildas alltså 
inte de olika identiteterna enbart utifrån vad de är utan också utifrån vad de inte är.
108
 I 
slutändan blir utlänning det tecken som används då en person som inte är medborgare 
i Sverige, inte har förklarats vara flykting eller skyddsbehövande i övrigt med asylrätt 
i Sverige och den är inte heller, eller längre, en asylsökande.  
 Jørgensen och Phillips förklarar att det inte finns något som tyder på att ett 
subjekt bara skulle ha en subjektsposition,
109
 personer har alltså flera olika identiteter på 
samma gång. De beskriver också att det i olika situationer är olika subjektspositioner 
som ger den för sakläget viktiga identiteten.
110
 Genom att sätta olika tecken i fokus för 
identitet så påvisas i diskursen därigenom vilken egenskap hos en person som anses 
vara viktig för vad som gäller för personen i det specifika sammanhanget. Samma per-
son kan definieras både som ”utlänning” och som ”medborgare” i förhållande till olika 
sociala rum, olika ”länder”, och det ger olika implikationer på vad den kan förvänta sig 
av dessa olika ”länder”. I ett land för vilket personen är en medborgare så har den vissa 
rättigheter som landet är skyldigt att upprätthålla. Då ”utlänning” har ett antagonistiskt 
förhållande till ”medborgare” när de kopplas till samma ”land” så medförs att en utlän-
ning inte kan ställa samma krav på landet vilket identifierar den på det viset, och där-
med har landet inte samma skyldighet att uppfylla personens rättigheter. Ansvaret för 
personens rättigheter ligger då på landet i vilken personen inte är en utlänning utan istäl-
let en medborgare. Som beskrivet tidigare så har ”flyktingar” och ”övriga skyddsbehö-
vande” rätt till asyl men en utvisning medför att personen som har blivit utvisad inte har 
bedömts ha den rättigheten gentemot Sverige. Har en person blivit utvisad så för det per 
automatik med sig att de beslutande myndigheterna inte anser Sverige vara den främste 
skyldighetsbäraren till personens rättigheter och personen måste lämna landet.  
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 Genom att inte bara koppla de olika identiteterna till sin skyddsstatus utan 
också till tecken som ”missbruk” och ”brott” så framstår en misstro över motiven till att 
söka sig till Sverige. Jørgensen och Phillips skriver om hur gruppbildningar exkluderar 
förståelser av andra möjliga grupper, de tar exemplet att en ”svart” kvinna grupperas 
ihop med en ”svart” man istället för en ”vit” kvinna, vilken hon kanske har mer gemen-
samt med, det visar på att identiteten som ”svart” i det sammanhanget anses viktigare än 
identiteten som ”kvinna”. De skriver att gruppformation är politisk för när den görs så 
ignorerar den de andra möjliga gruppbildningarna.
111
 En kriminell ”utlänning” har på 
liknande sätt troligen mer gemensamt med en kriminell ”medborgare”, i alla fall vad 
gäller brottsbenägenhet, än med en annan ”utlänning” men uppdelningen görs inte mel-
lan ”kriminella” och ”icke-kriminella” utan mellan ”utlänningar” och ”medborgare”. I 
sammanhanget, det vill säga en lag som behandlar ”utlänningar” och stycken som riktar 
in sig på de som inte får stanna i landet, så är inte det en märklig uppdelning men 
diskursteorin kan ändå hjälpa till att skapa förståelse för att det inte är den enda möjliga 
gruppindelningen att göra. Då den sociala myten placerar människor inom olika gränser 
och med det ger dem en identitet så kommer den identiteten sedan att påverka deras 
övriga identiteter, vilket ska komma att vidare visas nedan. 
4.2.2 Myter och sociala rum 
I detta stycke är det i första hand den sociala myten som kommer att analyseras, men 
naturligtvis inte helt lösryckt ur diskursen. Det sociala rummet definieras av myten 
”länder”. Länder sammankopplas till ”medborgarskap” och ”folkrättsliga skyldigheter”. 
Då det redan har framkommit att ”medborgare” och ”utlänning” är i antagonistiskt för-
hållande till varandra när de sammankopplas med ett ”land” så visar det att en persons 
identitet ger den olika rättigheter gentemot ett ”land”. En lika uttömmande placering 
görs inte av det sociala rummet som av identiteter i diskursen, mycket då det inte är vad 
dokumenten som utgör primärmaterialen syftar till att göra. Existensen av ”länder” som 
något vilket inte ifrågasätts, som sedimenterad diskurs, blir dock tydlig när det sätts i 
förhållande till identiteterna. Jørgensen och Phillips förklarar att grupperingar är en del i 
att forma den sociala myten, men likaså är förståelsen av samhället viktigt för hur grup-
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peringen görs – de exemplifierar detta med hur den feministiska diskursen ser en del-
ning mellan könen medan en annan diskurs ser klasskamper.
112
 Den diskursen jag har 
undersökt är en statlig sådan, det är statliga utredningar och lagtexter. Det ger att diskur-
sen förutsätter att det finns stater och därifrån utgår allt annat, vilket har visats genom 
denna analys. 
 Utlänningslagens diskurs kretsar, ganska uppenbarligen, kring ”utlänning” 
som identitet (mästersignifikant) och ”länder” som de olika sociala rummen (myterna). 
Utlänning kan kopplas till tecken alltifrån ”asylrätt” till ”fara för allmän ordning” och 
vilken ekvivalenskedja som anses applicerbar på den enskilde blir avgörande för dens 
framtid. 
4.3 Identiteter och sociala myters påverkan 
En av frågorna jag ställde till mitt material var hur de olika identiteterna och sociala 
myterna inom diskursen påverkar den vars avlägsnande inte kan verkställas. Då det i 
diskursen framstår som att det är de människor som inte har några skyddsrättigheter 
gentemot Sverige som kan utvisas så klargörs det att det finns ett annat ”land” som per-
sonen kan föras till där dens rättigheter kan bli uppfyllda. Genom att lägga till att om det 
uppstår praktiska verkställighetshinder som inte till någon del beror av personen så kan 
det ses som ett skäl att bevilja uppehållstillstånd, så påvisas en förståelse av att om per-
sonen är hjälpsam och gör vad den måste för att utvisningen ska gå att verkställa så 
kommer dens situation att lösa sig för då tar Sverige på sig ansvaret för dens rättigheter, 
åtminstone för en tid. I SOU:n, men explicit enbart där, så uttrycks en diskrepans även 
mellan samarbete från den enskilde och uppehållstillstånd. I proposition och lag åter-
finns detta då det uttrycks som att uppehållstillstånd ”får” ges, vilket innebär att uppe-
hållstillstånd inte är en automatisk följd av verkställighetshinder. Detta står i enhet med 
Arendts teori om att regeringar, här i form av statliga myndigheter, försöker utvisa 
människor som inte har någonstans att ta vägen för att något sådant som statslöshet inte 
ingår i deras samhällsförståelse.
113
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Direkt med dokumentslöshet hos en asylsökande så ifrågasätts personens 
motiv till att vilja komma till och stanna i Sverige, och om den sedan inte bedöms vara 
medgörlig så förstärks förståelsen av att något oriktigt pågår. I den undersökta diskursen 
framgår alltså egentligen ingen problematik av att det finns människor som inte får sin 
rätt till nationalitet uppfylld, utan lagen framstår som fullständig; har du rätt att stanna i 
Sverige så får du det, har du inte det men det finns hinder för en verkställning som inte 
beror av dig så kan det ge dig rätt att stanna här. Den enda gången en person verkar 
kunna hamna i juridiskt limbo, och ha en verkställighet hängande över sig trots hinder, 
är när personen själv omöjliggör verkställigheten. Bara i undersökningen av SOU:n så 
kom det fram att det ibland gäller även om det är ”hemlandet” som omöjliggör avvis-
ningen eller utvisningen. Det finns dock alltså inga tecken i diskursen på att den svenska 
staten bryter mot några skyldigheter då människor blir stående utan en del av sina 
mänskliga rättigheter, det kan vara deras ”hemländers” fel men vanligen är det deras 
eget.  
 Diskursen hanterar så människorna som hamnar emellan de olika syste-
men genom att ge dem en identitet vilken identifierar dem som någon som själv har 
hamnat där genom att inte samarbeta, och som själv kan ta sig därifrån genom att ko-
operera. Ansvaret för just den specifika angelägenheten att inte kunna bli utvisad, vanli-
gen på grund av att identiteten på något sätt är oklar eller inte har gjorts sannolik, läggs 
därmed på individen vilken situationen direkt anbelangar. 
4.3.1 Tolkningsföreträde 
Om vi antar att Laclau och Mouffe har rätt, och är rätt tolkade av Jørgensen och Phillips 
samt mig, i att bilden av verkligheten är beroende av hur vi tolkar den och att en del har 
tolkningsföreträde,
114
 så framträder det genom texterna att vem som ska definiera en 
person som flykting och vem som ska avgöra om någon kan bli utvisad är inte personen 
själv. Makt är inom diskursteori att definiera omvärlden och ge betydelse åt de olika 
tecknen genom att placera dem i relation till varandra, det är inte något en person har.
115
 
Däremot så beskriver Jørgensen och Phillips vidare att den sociala ordningen består av 
makt och att tidigare sociala ordningar har inverkan på gruppers och individers förmåga 
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att påverka hur samhällsordningen ska komma att se ut.
116
 De som har förmågan att 
skriva en lag som sedan ska upprätthållas har då, på ett sätt, utövat makt genom att be-
sluta om hur olika tecken definieras och vad de får för betydelse för handlingsutrymme. 
Det faktum att de, och inte personen vilken som står att bli utvisad, kan avgöra hur iden-
titeter och socialt utrymme ska definieras och ordnas beror då på en tidigare ordning 
vilken inte har haft tillräckligt motstånd från andra diskurser för att förändra kollektiva 
gruppers inflytande. Det innebär att den person som blir avvisad eller utvisad kanske 
inte är överens med de i position att besluta, om hur dens situation ser ut. En person kan 
ha flytt ett land och själv definiera sig som flykting utan att uppfylla kraven för att få en 
flyktingstatus. Vidare så är det i likhet med ovan inte heller personen själv som avgör 
om den har samarbetat fullt ut, det är det någon annan som gör.  
Identitet är i den här diskursen knutet till medborgarskap, det är till stor 
del en persons medborgarskap som är avgörande för vad som ska göras med den perso-
nen. Om personen då inte är överens med migrationsverket om sin identitet, eller om 
den faktiskt inte kan bevisa vem den är, så är det inte upp till den personen att avgöra 
om den har samarbetat. Om migrationsverket, i sin överordnade samhällsposition av att 
vara en myndighet med tolkningsföreträde till lagen, har avgjort att en person kommer 
ifrån ett land och den personen inte vill kännas vid det så skulle det kunna vara att se 
som att personen inte samarbetar vilket jag redan har visat innebär att de inte har rätt till 
uppehållstillstånd. Liksom Arendt påvisar så försvinner ”människa” en aning när med-
borgarskap hamnar i fokus.
117
 Det är tydligt i lagen att den viktigaste egenskapen hos 
dem som den hanterar inte är att de är människor. ”Människa” är inte mästersignifikan-
ten, det är ”utlänning”.  
4.4 Slutsats 
Syftet med den här uppsatsen var att med hjälp av en diskursanalys utröna vilka identi-
teter och sociala myter som statens diskurs både bygger på och bygger upp inom de 
relevanta delarna av primärmaterialet, samt att analysera vad det innebär för människor 
vilka Arendt skulle benämna som ”odeporterbara”. Frågeställningarna var därigenom: 
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Vilka identiteter och sociala myter framställs av diskursen kring praktiska verkställig-
hetshinder? Hur påverkar det människor vars utvisning inte kan verkställas? 
 Identitet och social myt beskrivs ganska genomgående i kapitel 4.2, varför 
jag inte kommer att gå in på detaljer här. Kortfattat så utgår de identiteter som diskursen 
behandlar ifrån mästersignifikanten ”utlänning”. Den ställs i förhållande till en annan 
mästersignifikant, nämligen ”medborgare”, och myten ”land” och får sin betydelse ut-
ifrån sin placering till dem. I relation till ett och samma land så står ”medborgare” och 
”utlänning” i antagonistiskt förhållande till varandra och en ”utlänning” utan flykting-
status eller uppehållstillstånd kan utvisas medan en ”medborgare” har andra rättigheter 
gentemot ”landet”. Kring mästersignifikanten ”utlänning”, och andra identitetsorganise-
rare som är kopplade till den såsom ”flykting” eller ”asylsökande”, så byggs olika ekvi-
valenskedjor upp. En del innehåller tecken som ger att ”utlänningen” behöver skydd, 
andra ger att ”utlänningen” försöker missbruka asylsystemet. När ”asylsökande”, eller 
”utlänning” efter att asylansökan har avslagits, kopplas till ”oklar identitet” så beror det 
ofta på saknade identitets- eller resehandlingar och leder inom diskursen till en misstan-
ke om oriktiga ändamål med att uppehålla sig i Sverige och till ett krav på att utlänning-
en samarbetar för att kunna möjliggöra en avvisning/utvisning om det blir utfallet. Då 
det finns en förståelse av att ”utlänningar” väljer att vägra samarbeta och att de själva 
har gjort sig av med nämnda handlingar så innebär det att om migrationsverket anser att 
de inte har samarbetat så kommer de inte att få uppehållstillstånd även om de fortfaran-
de inte kan avlägsnas någonstans. En viss insinuering finns även för att även om perso-
nen kanske bedöms ha medverkat så ligger det i systemets intresse att för att kunna upp-
rätthålla sin trovärdighet inte ge uppehållstillstånd till någon som inte har bedömts ha 
skäl för det. I ovanstående ligger även svaret på den andra frågan, alltså vad identiteter-
na och de sociala myterna har för påverkan på den som inte kan avlägsnas. En person 
med oklar identitet kan många gånger ha svårt att göra tydligt att den har samarbetat så 
gott den har kunnat för att troliggöra sin identitet och nationalitet, då det finns en före-
ställning om att många gör sig av med sina identitetshandlingar och underlåter sig att 
samarbeta för att de tror att det ska öka deras chans att få stanna i Sverige. Ansvaret för 
situationen läggs på den enskilde som tros oftast ha förmågan att påverka sin situation, 
att den kan trovärdiggöra sin identitet inför ”hemlandet” och därigenom göra en avlägs-
ning möjlig. Då migrationsverket inte vill låta systemet utnyttjas så kan dessa männi-
skor bli kvar i limbo.  
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5 Diskussion och sammanfattning 
I det här avsnittet så kommer jag att sammanfatta uppsatsen genom att diskutera den i 
sin fullständiga form. Även min egen roll och samhällsrelevansen av uppsatsen kommer 
att diskuteras. 
  När jag valde uppsatsämne, att undersöka utlänningslagen angående män-
niskor vars avlägsnandebeslut inte kan verkställas, så gjorde jag det med bakgrund i 
några av de berättelser jag presenterade i inledningen och med en förståelse av mänskli-
ga rättigheter som just ”mänskliga”. Tidigare kunskap av Arendts teorier ledde mig till 
att förhålla mig till problematiken som att det finns människor som inte går och inte 
kommer att gå att avlägsna från landet, för inget annat land är heller benäget att ta emot 
dem. Det visades vara en förståelse som inte till fullo delades av diskursen i mitt pri-
märmaterial.  
 Materialet jag använder, utlänningslagen och några av dens förarbeten, är inte i 
sin fullständighet vilket, som redan påpekat i materialavsnittet, ger att slutsatserna ska 
ses som slutsatser för de delar jag har angett att jag brukar och inte som representativt 
för exempelvis hela UtlL.  
 Den variant av diskursanalys som jag valde att använda, med utgång i Laclau och 
Mouffe som tolkade av Jørgensen och Phillips, har få analytiska redskap och ingen mall 
att följa för en analys vilket innebär att olika perspektiv och olika förhållningssätt till 
teorin och metoden kan få analysen att se olika ut. Så är det dock med alla metoder, 
beroende på vilket perspektiv som används så kommer olika saker i materialet att bely-
sas. Teoretiskt så ser den här diskursanalysen all förståelse av samhället som en diskur-
siv skapelse vilket gav att när jag gjorde analysen så fick inga grupperingar och inga 
ekvivalenskedjor ses som obestridliga. En del av svaren på mina frågor kan därmed vid 
en första anblick verka ganska uppenbara: identiteterna byggs kring att vara ”utlänning” 
eller ”medborgare” och de sociala myterna består av ”länder”. Vi är vana vid att se värl-
den på det viset men vad min analys gör är att lyfta fram det som något vilket är diskur-
sivt skapat och inte nödvändigt. Vidare påvisas att de tecken, de egenskaper, som knyts 
till identiteterna innehåller en misstanke och till viss del en rädsla över att någon ska 
utnyttja asylsystemet och därmed misskreditera det. Genom att förstå det så blir det lät-
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tare att förstå vad någon med oklar identitet möter och ska förhållas till. Det har genom 
analysen av primärmaterialet visats leda till att det kan vara svårt för en individ att bevi-
sa att den samarbetar och att det därigenom inte är säkert att den får uppehållstillstånd 
även om avvisningen eller utvisningen inte kan verkställas. Medierapporteringarna vilka 
jag valde att låta inleda hela min uppsats beskriver bland annat att det finns personer 
vilka inte är överens med migrationsverket om vilken nationalitet de har och vart de kan 
återsändas, en person kan ju per definition inte sändas åter till ett land där de inte har 
varit. För att problematisera vad slutsatsen innebär så skulle denna situation kunna med-
föra att en person försöker att samarbeta till att få fram sin identitet men misskrediteras 
då migrationsverket bedömer att nationaliteten de uppger är falsk. I och med att de då 
inte anses har samarbetat så kommer ansvaret för verkställighetshindret att läggas på 
den enskilde och inte utgöra ett skäl för uppehållstillstånd. 
  Samhällsrelevansen av uppsatsen blir därigenom en förståelse av hur åsik-
ter kring de som söker asyl i Sverige är färgade av den diskurs som råder här angående 
”utlänningar” och deras syften. Att det finns en misstanke om avsikter att utnyttja det 
svenska systemet och att det överhuvudtaget finns något sådant som ”utlänningar” vilka 
inte har samma rättigheter i ”landet” som ”medborgare”. Min slutsats blir också viktig 
då den visar att en del människor, oavsett vad de gör, fastnar i limbo vilket står i diskre-
pans till den människorättsliga synen på att alla har rätt till en nationalitet. Jag är natur-
ligtvis inte den första att dra slutsatser så som dessa i denna samhällsfråga men min 
uppsats bidrar med en liten partikulär del, där slutsatserna visas utifrån en diskursanalys 
av stycken i den svenska utlänningslagen med förarbeten. 
  Syftet med denna uppsats var att göra analysen i förhållande till ”odepor-
terbarhet” men det har varit svårt att hålla fokus därvid då detta inte är ett koncept vilket 
ryms inom den diskurs som jag har analyserat, och undersökningen har därmed kommit 
att bli något vidare och mer allmän än jag från början menade för den att vara. Både 
diskursanalys och de material jag har använt, samt till viss del även frågeställningarna 
och därmed också en del av analysen, skulle kunna användas till vidare forskningar om 
inställningen till ”flyktingar” och ”utlänningar” mer allmänt och i förhållande till ”med-
borgare” och rättigheter. Även med bara det sammantagna material jag har använt så 
skulle bilden av diskursen kunna göras mer nyanserad vid en mer omfattande forskning. 
För vidare forskning utifrån min skulle jag dock föreslå att även praxis tas in i beräk-
ningen då det också anses vara en del av diskursen. Förslagsvis skulle domar ifrån mi-
grationsdomstolen, de som har status av att vara vägledande domar, brukas till det syf-
  41 
tet. Jag vill också föreslå att lagändringar som har gjorts tas hänsyn till så att mer uppda-
terade formuleringar kan användas för att ge en i högre grad dagsaktuell diskursanalys. 
Även vilka metoder migrationsverket har för att få fram en identitet skulle vara tänkvärt 
att ta med i syftet och att undersöka frekvensen i att det ger en annorlunda nationalitet 
än vad personen själv hävdar, och vad det kan bero på, samt att använda byråkratiska 
teorier för att undersöka asyl- och migrationssystemens funktionalitet. Vidare historisk 
forskning kring hur ”medborgare” och ”utlänning” kom att bli mästersignifikanter i 
svensk diskurs och hur det förhåller sig till ”människa” som mästersignifikant i männi-
skorättskonventioner skulle också vara intressant, liksom forskning kring om en lösning 
på ”odeporterbaras” problem går att finna i förhållande till den diskurs som råder. Även 
hur den svenska diskursen förhåller sig till andra länders när det kommer till människor 
vilkas avlägsnandebeslut inte kan verkställas skulle kunna vara tänkvärd forskning. 
  De framtida forskningar jag skulle önska se är uppenbarligen många, det 
görs redan forskning men så länge det finns människor som lever i limbo så behövs det 
ytterligare undersökningar som förhoppningsvis kan leda till en lösning. Alla har rätt till 
en nationalitet. 
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